Gerard Siegwalt

Was sind die Schatze der Erde?

Theologische Leitlinien fiir die Energie-Diskussion

Die Einsicht, dass wir in einer Krisen-, Gerichts- oder Entscheidungszeit stehen, ist heute weit
verbreitet, aber sie wird nicht oft in ihrer Tiefe erkannt. Auch von der Kirche nicht. Der
+Kirchliche Betrieb™ geht seinen Gang weiter, weithin an der Welt vorbei und somit auch am
Auftrag der Kirche, der sie von Gott her und auf ihn hin an die Welt weist. Die bis an die
Wurzeln unserer Zivilisation gehende Krise wird auch von der Kirche groBenteils nicht in ihrer
Radikalitat wahrgenommen. Es gibt Gruppen — meist am Rande der Kirche, aber auch auBer-
halb wie innerhalb ihrer selbst —, die schon seit Jahren, fir Welt und Kirche in mancher Hin-
sicht beispielhaft, den Ernst der Lage und die in ihr geforderte Gesinnungsanderung erkannt
und ausgerufen haben.

Diese Gruppen sind ambivalent, wie alles Irdische. Man kann aber nicht verkennen, dass
darin oft ,Kirche" gelebt wird, in der Weise, wie da gemeinschaftlich um die rechte Zuord-
nung von Gott, Welt und Mensch, das heiflt um die giiltigen Werte gerungen wird. Die Kirche
ist gewiss nicht in ihrer Fllle in diesen Gruppen, aber ist sie etwa in ihrer Fille dort, wo um
diese Grundanliegen nicht gerungen wird? Wo aber weniger ist als die Fille, und zwar hier
wie dort, kann es dann wundern, dass es zu Einseitigkeiten und zugleich Ubertreibungen wie
auch Schwacheerscheinungen kommt?

Die Kirchenleitungen kdénnen und diirfen sich nicht aus der Konfrontation mit den Fragen der
Zeit heraushalten. Sie missen darin die ,Unterscheidung der Geister" praktizieren, das heif3t
die Fragen auf ihre geistlichen Implikationen, Voraussetzungen und Folgen, zuriickfiihren
und diese an der Offenbarung des dreieinigen Gottes priifen. Es ware falsch zu sagen, dass
diese Fragen die Kompetenz der Kirche tbersteigen wiirden und darum den Fachleuten Gber-
lassen werden mussten. Ebenso falsch jedoch ware es zu sagen: Die Kirche hat die nétige
Kompetenz und kann von sich aus zu diesen Fragen Stellung nehmen. Es geht bei diesen
Fragen um Grundfragen menschlichen Lebens auf Erden, weshalb sie jedermann angehen;
und es geht bei der Art und Weise, wie diese Fragen angefasst werden, um das Kirchesein
der Kirche, weshalb sie nur gemeinschaftlich, im Gesprach mit den von diesen Fragen Betrof-
fenen, vorangetrieben werden kdnnen.

Von den Kirchenleitungen wird nicht eine Antwort auf die Fragen der Zeit erwartet, sondern
vielmehr — in diesen Fragen — das Gehen eines Weges. Die Antworten sind nicht ohne diesen
Weg zu haben. Ohne ihn kdnnen sie nur Trug und Schein sein. Die Wahrheit wird auf dem
Weg erkannt, den man gemeinsam zu gehen bereit ist. Der Weg heiBt Dialog. Das Amt der
Einheit als der episkopale Dienst der Wahrheit und der Liebe kann nur in dieser Form ge-
schehen. Der Dialog, als gemeinsames Ringen um den wahren geistlichen Grund der Dinge,
ist eine Weise des Gebets: Veni, Creator Spiritus; er steht unter der VerheiBung des Geistes
Gottes: Ubi et quando visum est deo.



Geistliche Vorentscheidungen

Die Energiefrage stellt die Gottesfrage. Anders gesagt: sie impliziert ein Wertesystem, das
hinterfragt werden muss: Wer ist hier Gott, ist es Gott der Herr? Die Gottesfrage ist immer
zugleich die Frage nach dem Menschen und nach der Welt: Welches Menschen- und welches
Weltbild (Welt verstanden ebenso sehr als die menschliche Gesellschaft als auch die auBer-
menschliche, die Natur-Wirklichkeit) ist in der Energiefrage impliziert? Von diesen mit der
Gottesfrage gegebenen Grundfragen ist auszugehen. Es geht hierbei um geistliche Fragen.

Unsere Frage lautet also: Wie steht es um den Menschen und um die Welt, so wie die Ener-
giefrage gegenwartig gestellt wird? Flhrt das zum Guten des Menschen und der Welt, oder
muss die Energiefrage anders angefasst werden? Bei der ersten Frage geht es um eine kriti-
sche Diagnose, bei der zweiten um eine positive Wegangabe. Die beiden Fragen, die die
geistlichen Grundfragen erldutern mdchten, weisen darauf hin, dass es keine Energiefrage an
und fir sich gibt, oder genauer: dass sie nur im Zusammenhang mit geistlichen Vorentschei-
dungen — so oder so — gestellt und beantwortet wird und werden kann. Die technischen As-
pekte der Energiefrage sind damit nicht bagatellisiert, aber sie sind statuiert, an ihren Ort
gewiesen.

Die heutige Energiegesellschaft beruht auf mehreren, eng zusammengehdrenden geistlichen
Vorentscheidungen, und flihrt zu den ihnen entsprechenden Folgen. Allgemein weltanschau-
lich beruht die heutige Zivilisation auf der cartesianischen Entgegensetzung von denkendem
Subjekt (der Mensch als ego cogito) und ausgedehntem Objekt (die Natur als res extensa).
Der Ratio-Subjekt-Idealismus auf der einen Seite geht Hand in Hand mit dem Natur-Objekt-
Materialismus auf der anderen Seite. Die Natur ist ein mechanisches Raderwerk und dem
Menschen als dem ,maitre et possesseur de la nature" verfiigbar. Sie untersteht also der
Manipulation, der freien Verfligungsgewalt, der Ausbeutung des Menschen. Seit Descartes
sind Mensch und Welt, Anthropologie und Kosmologie (in diesem Sinn) voneinander ge-
trennt. Die Natur erscheint nicht mehr als der ,duBere Leib" des Menschen, die Einheit der
Schopfung ist verkannt. Die geschaffene Wirklichkeit ist in Briichen.

Cartesianische Trennung

Das cartesianische Subjekt-Objekt-Schema (Mensch-Natur), das von der Auflésung der Ein-
heit der Wirklichkeit herriihrt und also von der Lésung der Schopfung vom lebendigen
Schopfer (Theologie, Anthropologie und Kosmologie gehen seither ihren jeweils besonderen,
~€igen-artigen Weg"), beinhaltet einen Dualismus im Menschen selber, den Dualismus zwi-
schen Ratio (Seele) einerseits, dem der Natur angehdrenden Leib anderseits. Dieser innen-
anthropologische Dualismus, der den Dualismus zwischen Mensch und Natur auf den Men-
schen selber ausdehnt, unterbindet die menschliche Integritdt und bewirkt die innermensch-
liche Entzweiung.

Begriindet die Mensch-Natur-Spaltung (Subjekt-Objekt) die Umweltzerstérung und die in-
nermenschliche Ratio-Leib-Spaltung die Zersetzung des Menschen, so ist mit dem in dieser
doppelten Richtung bedeutsamen Dualismus auch die Auflésung der zwischenmenschlichen
Solidaritat und die konkurrierende Rivalitédt von Mensch zu Mensch besiegelt. Denn dann wird



der andere, ist er nicht einig mit meiner Ratio (ego cogito), leicht als infrarationales Wesen
abgestempelt und zum manipulierbaren Objekt degradiert. Wo der Mensch im Namen seiner
Vernunft die Natur manipuliert, da ist der Weg zur Manipulierung der Menschen selber, zu
ihrer Degradierung zu Objekten, schon ansatzweise gegeben. Die Menschen sind dann nicht
mehr Mitmenschen oder Nachste, sondern werden selber in Subjekte und Objekte aufgeteilt,
in solche, die tonangebend sind, und in solche, die auf das Nachmachen verwiesen werden,
in Ausbeuter und Ausgebeutete, in nitzliche und nutzlose Wesen, in Reiche und Arme. Die
Trennung zwischen denen, die die Vernlnftigkeit (und dann auch die Nitzlichkeit) bestim-
men, und denen, welchen diese zur Norm werdenden Bestimmungen aufgelastet werden, ist
im Keim bei Descartes angelegt und hat im Zuge von Wissenschaft und Technik und der sie
begleitenden, sich immer mehr industrialisierenden und verstadternden Gesellschaft auffal-
lende Triumphe gefeiert. Entmenschlichung, Klassenkampf, Machtdenken, Krieg, Gewalt ha-
ben die gleichen Wurzeln wie die zuvor genannten Ubel. Die Energiefrage muss auf diesem
Hintergrund gesehen werden. Sie ist in der Gegenwart keine untergeordnete, sondern letzt-
lich die entscheidende Frage geworden.

Descartes hatte die Natur verobjektiviert und so dem Menschen unterstellt. Ihm war das
Subjekt das eigentliche. Aber durch Entzweiungen ist noch nie ein Problem geldst worden.
Mit der Unterstellung der Natur unter den Menschen ist nichts gewonnen. Denn die zum Ob-
jekt eingeschrankte Natur Uberrennt zuerst den Menschen selber und verobjektiviert ihn
(deshalb die Manipulierung des Menschen); sie erweist sich also als eine autonome ,Macht",
die auch Uber den Menschen, der sie ausgeltst hat, dadurch, dass er ihre Geistigkeit leugne-
te, mehr und mehr Herr wird. Dann aber enthiillt sie gerade durch diese ihre Machtigkeit, die
den Menschen in die Knie zwingt, ihre Geistigkeit und tGbernimmt mehr und mehr Attribute
des ambivalenten Numinosen. Sie ist mysterium tremendum und mysterium fascinosum zu-
gleich, und der Mensch ist dieser Gottin mit Leib und Seele ausgeliefert. Wo er ihre Machtig-
keit (und Geistigkeit) leugnete, ist er ihr zum Opfer gefallen, und dann hat sie Aligewalt Giber
ihn gewonnen.

Unhaltbarer Materialismus

Die Energie und die Natur bilden somit keinen Gegensatz: die beiden Stichworte greifen nur
das Problem an einem anderen Punkt an. Das Verlangen nach Energie ist das Verlangen des
homo oeconomicus, des cartesianischen, (kapitalistisch wie auch marxistisch) materialisti-
schen, des von der materialistisch verstandenen Natur Gberwundenen Menschen. Die Wirt-
schaft ist in der Neuzeit das Werkzeug, die vom Menschen instituierte Macht, der von Men-
schenhand gebaute Tempel der materialistischen Weltanschauung. Sie ist eine Hure, die Na-
tur und Mensch aussaugt, die ihr dienstbar geworden sind. Das Verlangen nach Natur ist
dasjenige des homo naturalis, im Sinne des Naturmenschen. Es wird selten — und kann auch
nicht — absolut gesetzt werden, geht es doch in keinem Fall ohne Kultur der Natur. Das Ver-
langen nach Natur und das Verlangen nach Energie sind bloB in einer materialistischen Welt
Gegensatze und weisen in ihrer Gegensatzlichkeit auf die Unhaltbarkeit des Materialismus
hin. Derselbe zerbricht an sich selbst, aber nicht ohne Mensch und Welt mit sich in den Ab-
grund zu ziehen. Das Verlangen nach Natur hat, angesichts des Sieges des Wirtschaftssys-
tems, einen vorlaufigen, prophetischen Charakter: es erinnert an die Geistigkeit der Natur
und an die Notwendigkeit eines anderen geistigen Umgangs mit ihr, auf anderen geistlichen



Voraussetzungen ruhend als denen von Descartes entwickelten. Aber zu diesen anderen
geistlichen Voraussetzungen kann der von der Natur losgerissene Mensch der Moderne nicht
von sich aus in solch einer Weise hinfinden, dass sie sich nicht Uber kurz oder lang wiederum
als maoglicherweise irrtiimlich — nur anders irrtiimlich — erweisen. Der Mensch kann durch
Erfahrung der Natur eine richtigere Verhaltensweise ablauschen als die, die ihn in der heuti-
gen Wirtschaftsgesellschaft kennzeichnet. Aber die Tatsache, dass die Spitzenleistungsdeka-
denz der Moderne, ihr Dualismus zwischen Mensch und Natur und der damit gegebene, dem
Menschen innewohnende Dualismus, mit der Abtrennung des Menschen und der Welt von
Gott zusammenhangt, mag dem Menschen, der nach der Natur verlangt, zu denken geben.
Denn wollte er die Rechnung wiederum ohne Gott machen. So kdnnte er von einem Irrtum
in den anderen verfallen. Mit der akkreditierten Auflésung der Einheit der Schépfung geht
Hand in Hand, als Ursache und Folge zugleich, die Gottesvergessenheit der Neuzeit. An die
Stelle des lebendigen Gottes, der der Herr ist, treten Machte und Knechte des Menschen.
Das Himmelreich ist diese so geartete Schopfung nicht. Aber es kann auch nicht anders als
»in, cum et sub" dieser Schépfung glaubwiirdig erfleht und gehofft werden.

Neue babylonische Gefangenschaft
Die Folgen der Energiegesellschaft sind:

1. Die Umweltzerstérung, das heiBt die Verminderung der Gesamtnatur, die die ,gesunde"
Natur selber ist.

2. Der falsch programmierte Energieverschlei des Menschen.

3. Der Verlust der ,gratuite", der gebenden und nehmenden Liebe, einfach auch der Gerech-
tigkeit, ohne die es keine wahren zwischenmenschlichen Beziehungen gibt. Dieser Verlust
wird dann aufgewogen durch alle mdglichen Ersatzlosungen, die energieaufwendig
sind, die jedoch das Ersehnte nicht bieten kénnen.

4. Eine neue ,babylonische Gefangenschaft" des Menschen, im Wirtschaftsmaterialismus und
damit die Knechtung des Menschen durch die so heraufbeschworenen Wirtschaftsmachte.
Sie heiBen zuerst und vor allem Mammon, Gewinn, Macht, dann — als deren Sprachrohre
Technokratie, Biirokratie, Okonomokratie (die wirtschaftlichen Imperative!), als deren Able-
ger und Realisationen die multinationalen Wirtschaftsunternehmungen, Kernkraftwerke,
Wirtschaftszweige wie die Waffen- oder die Automobilindustrie und die damit verbundenen
Bereiche, Prestigeunternehmungen wie der “Concorde™ und so weiter gelten mdgen.

Es geht darum, ein anderes Menschen- und Weltbild zu entwerfen und anzubieten als das
des gottesvergessenen, gott-losen Menschen- und Weltbildes der Moderne, wie es sich im
heutigen Wirtschaftssystem, Zivilisation schaffend, durchgesetzt hat. Es ist nicht sicher, ob
sich ein anderes Menschen- und Weltbild Gberhaupt noch wird durchsetzen kdnnen. Aber das
ist nicht die Frage. Sie muss heiBen: Welches Menschen- und Weltbild kann ,eingeerntet"
werden in das kommende Gottesreich? Was sind die Schatze der Erde, die Ewigkeitsverhei-
Bung haben (s. Offenbarung 21, 21+26)?



Die Kirche hat keine fertige Antwort anzubieten, sondern es ist ihre Berufung, einen Weg zu
gehen und auf einen Weg zu rufen. Nur auf diesem Weg kann Antwort, genauer: kdnnen
Teilantworten gefunden werden, die aber in aller Begrenztheit und Fehlbarkeit durchsichtig
sind fir die Antworten, die also hinzielen auf das wahre Gute, auf den dreieinigen Gott der
Offenbarung.

Der Weg ist der des Dialogs mit allen von der Energiefrage Betroffenen, mit allen denen, die
sich zu diesem Dialog zusammenrufen lassen. Da die Energiefrage jedermann betrifft, muss
der Dialog auf allen Ebenen angeboten und geflhrt werden.

Es mag wohl zweifelhaft erscheinen, ob der Weg der politischen Demokratie weiterhelfen
wird, ob er zu einer Alternatividsung fiihren wird. Nicht nur Konzile kénnen irren, auch das
Volk, auch die Masse, auch die Demokratie kann irren. Aber eine das gegenwartige wie zu-
kiinftige Wohl des Gesamtvolkes, ja der Gesamtmenschheit betreffende Frage wie die der
Energie, kann nicht von einigen ,Fachleuten" fiir die Gesamtheit beantwortet werden. Das
Risiko einer Fehlentscheidung ist bei einer Demokratie gewiss nicht gréBer als bei einer
Technokratie.

Praktizierte Demokratie fordert das Verantwortungsbewusstsein aller und ist, auch und gera-
de bei einer etwaigen Fehlentscheidung, flir das Gesamtvolk erzieherisch. Die Kirche muss
jedes Hintergehen der Demokratie durch das Wirtschaftssystem bloBstellen und brandmar-
ken. Denn dadurch allein ist es mdglich, die Gotter oder Machte des Wirtschaftssystems
bloBzustellen und Gott den Herrn zu bezeugen.

Die besondere Art des Dialogs, der auch lber die Kirche hinaus beispielhaft sein sollte und
kdnnte, besteht in der Achtung darauf, dass die ,technischen™ Informationen in ihrer Vielfalt
geordnet und allgemein verstandlich gemacht werden; dass im Gesprach die allgemeinen,
Menschen und Weltbild betreffenden Voraussetzungen und Auswirkungen der technischen
Aspekte der Frage geklart werden, und zwar aufgrund des anzusprechenden ,gesunden
Menschenverstandes" und also der auf der Erfahrung beruhenden ,Weisheit" der Beteiligten;
dass die erhobenen Voraussetzungen und Auswirkungen der behandelten Frage an dem ge-
offenbarten Willen Gottes in einem echten Ringen um eine gultige Antwort auf ihre Wahrheit
oder Llige, auf ihre Glte oder ihren Trug gepriift werden.

Wegangabe fiir Alternativiésungen
Stichwortartig seien folgende zu berilicksichtigende wesentliche Orientierungen angefiihrt:

Das okologische Anliegen

Es ist das Anliegen der rechten Pflege (Kultur) und Verwaltung (gestion) der Schépfung von
Seiten des Menschen, der zur Schopfung gehoért und mit derselben solidarisch, ja verwandt
ist. Mensch und Natur lassen sich nicht voneinander trennen, wenn sie auch unterschieden
sind, denn der Mensch ist die Kronung der irdischen Schépfung. Wo gegen die Natur gesiin-
digt wird, da wird auch gegen den Menschen selber gestindigt, wie wir das an der heutigen
Umweltzerstérung und -verseuchung erkennen. Die Schopfung ist eine und muss als solche
auch respektiert werden, es ist mit ihr in entsprechender Weise auch umzugehen. Die Kos-



mologie (das Verstandnis der Natur) beinhaltet selber eine Anthropologie (ein Menschenver-
standnis) und umgekehrt, und beide sind untrennbar. Das ist die ,6kologische™ Erkenntnis.
Es geht hierbei um das rechte Verstandnis des ersten Artikels des Glaubensbekenntnisses,
also um das biblische Welt- und Menschenbild.

Das anthropologische Anliegen

Es ist das Anliegen des rechten Menschenbildes, des Menschen nach seiner Wahrheit und
Bestimmung. ,,Der Mensch lebt nicht vom Brot allein®, so wesentlich (auch geistlich wesent-
lich) das Brot fur ihn ist. Aber nie und nimmer ist das Brot und damit die Brotversorgung,
also die Wirtschaft, des Menschen rechter Herr. ,,Was hiilfe es dem Menschen, wenn er die
ganze Welt gewdnne und nahme doch Schaden an seiner Seele?" Der Mensch hat eine ande-
re Bestimmung als diese Welt. Doch entlasst ihn seine Bestimmung keineswegs aus seiner
Diesseitigkeit und Verantwortung flir die Welt, sondern setzt ihn erst eigentlich frei fir sie.
Und zwar in dem Sinn, dass die Diesseitigkeit und Weltlichkeit des Menschen der Ort und der
Ausdruck, das Gleichnis oder das Zeichen seiner Hoffnung nach der in einem neuen Himmel
und in eine neue Erde gewandelten Schdpfung ist.

Das ethische Grundaniiegen

Dies beinhaltet ein doppeltes ethisches Anliegen, das eine im Blick auf das Verhaltnis des
Menschen zu den Mitmenschen, das andere im Blick auf dasjenige zu den Dingen.

Das Anliegen einer Sozialethik

Sie kann nur eine Ethik der menschlichen Gemeinschaft, der Konvivialitat (Ivan Illich) sein,
wo alle einander zugeordnet sind in Freiheit, Liebe und Gerechtigkeit, wo auch die ,Kleinen"
ihren Platz haben und anerkannt sind. Nur eine Gemeinschaftsethik ist menschlich (human),
denn der Mensch ist als Individuum zugleich ein Gemeinschaftswesen.

Das Anliegen einer Wirtschaftsethik

Es muss zuerst festgestellt werden, dass es eine solche, die diesen Namen verdient, in der
Moderne Uberhaupt nicht gibt, sondern dass die Stelle der Wirtschaftsethik durch die Wirt-
schaftsmachte eingenommen ist, die nicht nach der Ethik, sondern nhach Mammon und Macht
fragen, im Rahmen der durch die Gesetzgebung bestimmten (nicht ethisch, sondern macht-
politisch zu nennenden) Grenzen. Das Anliegen einer Wirtschaftsethik ist das nach der Norm
der Wirtschaft: Was ist hier das Gute? Die Antwort wird lauten muissen:

1. Angesichts des 6kologischen Anliegens ist das wirtschaftlich Gute das, was 6kologisch, das
heiBt was im Blick auf die Begrenztheit und die Zusammengehdrigkeit der Erde legitim (ver-
traglich) ist. Es ist illegitim, die Erde auszubeuten, auch wenn ihr ,natiirliches Ende in noch
weiter Ferne liegt; denn auch die kommenden Generationen wollen ein lebenswertes Leben
auf Erden fristen kénnen.

2. Angesichts des anthropologischen Anliegens ist das wirtschaftlich Gute das, was anthropo-
logisch, das heit im Blick auf die Wahrheit und Bestimmung des Menschen, legitim ist. Es ist
illegitim, dass der Mensch in seinen Reichtiimern erstickt wie auch, dass ihm das Lebensnot-
wendige fehlt. Es ist notwendig, dass die Arbeit des Menschen sinnvoll im Haushalt der Erde
(6kologischer Gesichtspunkt) eingegliedert ist, angesichts seiner Bestimmung (anthropologi-
scher Gesichtspunkt) und in der gesamtmenschlichen Gesellschaft (gesellschaftlicher Ge-
sichtspunkt).

SchlieBlich das politische Anliegen. Es ist das Anliegen der globalen Verwirklichung der nach
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ihren wesentlichen Anliegen umrissenen Alternativldsung, also das Anliegen der Zivilisation
schaffenden Durchsetzung der Zivilisation der Moderne durch die auf geistlichen Motivatio-
nen begriindeten Alternatividsungen. Es geht hierbei, bei aller Ubernahme und Weiterfiih-
rung der wahren positiven Méglichkeiten der Moderne, um die Uberwindung ihrer wohl
schwerer wiegenden negativen Aspekte und also um die ,Aufhebung" oder ,recapitulatio"
der jetzigen Zivilisation in einen ,neuen Lebensstil". ,,Aufhebung" sei hier verstanden im drei-
fachen Sinn als abolitio des Negativen, assumptio des Positiven und completio des in der
Alternativiésung anvisierten VerheiBenen. Der politische Einsatz, getragen vom Dialog, erfor-
dert Realismus, prophetischen Weitblick und Mut zum Tun des Mdglichen. Er ist, recht ver-
standen, eine Form des christlichen (und kirchlichen) Zeugnisses und diakonischen Dienstes.
Er wird immer nur Stickwerk sein und steht, wie jeder im Glauben wahrgenommene
menschliche Einsatz, unter dem Gericht und der VerheiBung Gottes.

Die technischen Aspekte der Energiefrage mussen alle redlich bedacht werden, in ihrer gan-
zen Komplexitat. Sie sind nicht die Grundfragen, sondern das sind ihre Voraussetzungen und
Auswirkungen. Ihretwegen sind die technischen Fragen keine neutralen Fragen. Sie kbnnen
also nicht isoliert werden. Es gibt keine technische Wahrheit, nach welcher etwas so oder so,
auf der Ebene der Wirtschaft, geschehen miisste. Es gibt nur die Wirklichkeit der bestehen-
den Technik, die ist was sie ist, und es gibt noch andere Mdglichkeiten der Technik, die erst
von anderen Voraussetzungen her berhaupt ins Blickfeld kommen. Die anderen Vorausset-
zungen losen die technischen Fragen nicht von selber, enthalten aber Hinweise zu ihrer L6-
sung, auf die geachtet werden muss und die sie als gangbare Wege erscheinen lassen.
Gangbare Wege sind nicht unbedingt leichte Wege; es geniigt, wenn sie wahre, also der
Wahrheit (d. h. den geistlich begriindeten Grundanliegen) gemaBe Wege sind.
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